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0. Vorbemerkungen

Im Rahmen der geplanten Umnutzung und Sanierung des Fachwerkhauses
Steinweg 22 in Gifhorn erhielt die Arbeitsgemeinschaft aus Arbeitsgruppe
Altstadt - Architekten & bauhistorische Gutachter, Braunschweig und Herrn
Dipl.-Ing. J. Dunker - Architekt, Lahstedt von den Eigentiimern, den Herren M
und S Z  im Mirz 2002 den Auftrag zu einer bauhistorischen Untersuchung
und Bewertung des Erd- und Obergeschosses. In Erginzung des Gutachtens -
Teil 1: Untersuchung des Dachwerkes vom Dez. 01 wurde auch die Erfassung
der wesentlichen Schadensbilder am konstruktiven Hausgefiige (Griindung / EG
/ OG) fortgeschrieben. Dieser 2. Bearbeitungsschritt soll die Grundlage fiir die
weiterfiihrende Sanierungsplanung der Gesamtbaumalnahme bilden.

Als zeichnerische Grundlage fiir die Untersuchungen diente eine Bauaufnahme
im M. 1:50, die im Rahmen der Diplomarbeit ,Sanierung eines
Fachwerkhauses* an der FH Hildesheim / Holzminden im Jahre 1991 von Herrn
H H erstellt wurde.

Diese Plane wurden im Zuge der Befunderhebungen in weiten Teilen ergénzt,
z.T. auch maBlich korrigiert und iiberwiegend neu durchgezeichnet, wobei
jedoch nicht alle festgestellten Ungenauigkeiten / Fehler behoben werden
konnten. Dies wire auf die Erstellung einer neuen Bauaufnahme
hinausgelaufen, die im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht vorgesehen /
zu leisten war.

Eine Archivalienforschung war nicht Bestandteil dieser Untersuchung. Es
wurden jedoch zumindest die derzeit bekannten archivalischen Quellen /
Hinweise, insbesondere beziiglich der baulichen Veridnderungen seit etwa 1900
aus der Bauakte des Hauses in die Auswertung der bauhistorischen
Befunderfassung einbezogen.

Das iiberlieferte Hausgefiige geht im Kern auf ein rel. kleines, bescheidenes
Ackerbiirgerhaus der Renaissance aus der Zeit um 1600 zuriick und ist in
gleicher Kubatur und Konstruktion etwa in der Mitte des 17. Jhs. hofseitig um
vier Fache verldangert / erweitert worden. Dieser Zustand ist abgesehen von
einer zwischenzeitlichen Erneuerung des Dachwerks im wesentlichen bis heute
erhalten.

Die Schadensuntersuchung hat gezeigt, da3 die tragenden Eichenhdlzer i.d.R.
relativ schadensfrei sind. Dagegen weist die Konstruktion insgesamt jedoch z.T.
erhebliche Verformungen und Schiefstellungen in Verbindung mit einer
Uberbeanspruchung bis zum Versagen der Gefiigeknoten auf. Diese Schiden
gehen insbesondere auf eine weitgehend unzureichende Griindung zuriick,
zusitzlich sind sie jedoch auch durch verrottete Grundschwellen und durch die
jingeren Eingriffe des 18. - 20. Jhs., wie z.B. den weitgehend ersatzlosen
Ausbau aussteifender Elemente, wie Kopfbinder oder auch einzelner Streben in
den AuBenwinden verursacht wurden. Die Schiefstellungen bzw. Neigungen
treten in den Innenrdumen auf Grund entsprechend starker, ausgleichender
FuBbodenauffiitterungen nicht in dem Male in Erscheinung.

Wir danken allen Beteiligten fiir die Unterstiitzung unserer Arbeit.

Lahstedt / Braunschweig / Githorn, Juni 2002
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Fig. 1
Abb. OF - 1
Tafel B 8

1.0 Zusammenfassende Beschreibung und Bewertung der bauhistori-
schen Befunde

1.1 Kurzbeschreibung zum Bestand

Das zweigeschossige Fachwerkhaus - Steinweg 22 - ist vermutlich noch vor
1600 in der ortstypischen Giebelstindigkeit an der Westseite der Hauptver-
kehrsachse (Nord-Siid) in der Gifhorner Altstadt als sog. Ackerbiirgerhaus er-
richtet worden. Das Gebéude weist, wie bei giebelstdndiger Bebauung i.d.R.
fiir die Entwisserung der Satteldicher notwendig, zu den Nachbarhdusern
entsprechende Abstinde auf, die sog. Traufenginge (auch ,,Osenfall” ge-
nannt), wobei hier der nordseitige Abstand mit ca. 1,50 m die Breite einer
schmaler Gasse besitzt und auch als solche genutzt wird.
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ig. 1. Flurkartenauszug mit Lage des Hauses Steinweg 22

Die StraBenfront (Ostfassade) ist im ErdgeschoB durchgingig als moderne
Ladenfront ausgebaut, so daB8 diese Gasse heute den einzigen Zugang zum
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Tafel B 7

Abb. WF- 1

Tafel Bal,Ba?2

Ladenfront ausgebaut, so dal diese Gasse heute den einzigen Zugang zum
Seiteneingang des Hauses in der Nordfassade bildet, der iiber den eine Treppe
zur seperaten ErschlieBung der Wohnung im Obergeschof fiihrt.

Der ca. 9,85 m breite und 17,00 m lange Fachwerkbau wird von einem mit
ca. 43° nur relativ flach geneigten Satteldach mit Krempziegeldeckung
abgeschlossen, dessen hofseitiger Steilgiebel nachtriglich durch eine
Abwalmung ersetzt und vermutlich zeitgleich die Westfassade (Wetterseite)
durch eine vertikale Holzverschalung mit Fugenleisten verkleidet.

Zudem wurde hofseitig im Jahre 1976 ein moderner eingeschossiger
Flachdachanbau als Lagerraum fiir die Liden direkt angebaut und somit der
groBte Teil der westlichen EG-Fassade verdeckt / tiberformt.

1.2.0 Zur baulichen Entwicklung

Die bei den derzeit durchgefiihrten bauhistorischen Untersuchungen erfaliten
Befunde zum Konstruktions- und Raumgefiige sowie zu den Ausstattungen
lassen erkennen, dal} der iiberlieferte Fachwerkbau auf zwei Hauptbauphasen
zuriickgeht, ndmlich den sog. Kernbau E. 16./A.17. Jh. (Periode I) und einen
,Erweiterungsbau‘ in der Mitte des 17. Jhs. (Periode II).

In der Kubatur und den Fachwerkstrukturen des Erd- und Obergeschosses ist
der Zustand der Periode II im wesentlichen noch heute erhalten. Dagegen
sind jedoch die Raumstrukturen wohl erstmals durch eine Baumafnahme in
der E. 17. / 1.H. 18. Jhs. (Periode III) umfassend verdndert worden.
Insbesondere durch die Erneuerung des Dachwerks, den Einbau eines
hofseitig gelegenen Teilkellers sowie den weitergehenden Aus-/Umbau des
Obergeschosses zu Wohnzwecken.

Die weiteren, jiingeren Umbauten und die Vielzahl kleinerer Veridnderungen
in den Ausstattungen konnten den Umbauphasen der Periode IV (2. H. 18./
A. 19. Jh.), der Periode V (M. 19. - A. 20. Jh) und der Periode VI (2. H. 20.
Jh.) zugeschrieben werden.

1.2.1 Zur Datierung des Fachwerkhauses:

Konkrete Datierungen zur Bauzeit des Kernbaugefiiges sind soweit den
Verfassern bekannt weder inschriftlich noch archivalisch' iiberliefert, so daf3
sich die zuvor kurz umrissene zeitliche Einordnung nahezu ausschlieflich an
der relativen Chronologie der bislang erfalten baulichen Befunde und
typologische Vergleiche orientieren mufte.

Gleiches gilt auch fiir die spidteren Umbauten, wenngleich hier zu den
jungeren und jingsten Verdnderungen nach 1900 zumindest -einige
UmbaumaBnahmen in der Bauakte des Bauherrn dokumentiert sind, die in
den Baualterskartierung jedoch nicht einzeln, sondern in den v.g. Perioden V
und VI zusammengefalit dargestellt sind.

! Eine umfassende Archivalienforschung war nicht Bestandteil dieser Untersuchung.
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Fig. 2

Fig. 3

Nachfolgend einige Hinweise zu baulichen Verinderungen / Zusténden aus
der Bauakte und weiteren Quellen in Ausziigen:

— Laut dem Katasterblatt der Stadt Gifhorn bestand die Bebauung fiir das
heutige Haus Steinweg 22 im Jahre 1876 2 aus einem Vorderhaus und zwei
seperaten, gartenseitig abgesetzten Hinterhdusern auf der Parzelle Nr. 33;
westlich schloB die unbebaute Parzelle Nr. 32 an — eine spaterer Nachtrag
weist fiir das Gesamtgrundstiick die Parzellen-Nr. 152 aus.

‘5}%0»
Fig. 2: Das Katasterblatt von 1873/76 zeigt das Grundstiick Steinweg 22 mit
der ehem. Parzellenbezeichnung Nr. 32 / 33, spdter zusammengefafst zur Par-
zelle Nr.-152. . ' -

— Am Giebel des Hauses soll sich
noch um 1900 die aufgemalte Jahres-
zahl 1643 befunden haben®; mogli-
cherweise ein Hinweis auf die Datie-
rung der westseitigen Hausverldnge-
rung in Periode IL

— Ein historisches Foto des Ostgiebels
aus der Zeit um 1900 zeigt u.a. die
fachwerksichtige Fassade mit Back-

PPN Y

stein-Sichtmauerwerk in den Gefachen | E .
des Giebeldreiecks, verputzte Gefache M g
und dunkel gestrichenen Kreuzstock-
fenster im Oberstock und einen Laden- | .. . _ . .
einbau des 19. Jhs. in den drei sidli- | Ses——

chen erdgeschossigen Wandfeldern.

Fig. 3: Historisches Foto des Ost-
giebels um 1900

2 Bauakte
3 1t. Kunstdenkmdler -Inventar der Provinz Hannover
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Fig. 4

Tafel Ba 1
Tafel B7-B9

— Ein Bauantrag im Jahre 1927
belegt einen weiteren Ladenum-
bau mit Erweiterung in die nérd-
liche Haushilfte hinein. Das
Fachwerkgefiige wurde derzeit
wohl bereits weitgehend durch
Eisentrdger- und Stiitzkonstruk-
tionen ersetzt.

—> Eine nicht datiertes Foto des
Ostgiebels (wohl um 1927) zeigt
vermutlich den Zustand nach die-
sem Umbau u.a. mit: verputzten
Gefachen und vermutlich aufge-
malten Backsteinen im OG; das
Schnitzwerk des Fachwerks ist
farblich leicht abgesetzt und die ,
DG-Schwelle mit einem aufge- Fig 4: Historisches Foto des Ostgiebels
malten Hausspruch verziert; die - ym 1927

Kreuzstockfenster sind weifl ge-

strichen; die Ladenfront reicht {iber die gesamte Hausbreite.

7
£.4

— ein weiteres Foto der Ostfassade aus den 1950er Jahren zeigt u.a. die ver-
putzten Gefache mit weilem Anstrich; die Fenster sind durch einscheibige /
sprossenlose Drehkippfenster erneuert; die Schaufenster im Laden ebenfalls
erneuert.

— Die aus den Baukonstruktionen und Ausstattungen resultierenden Datie-
rungshinweise sind in den nachfolgenden Ausfiihrungen zu den jeweiligen
Bau- bzw. Umbauphasen dargestellt. .

1.2.2 - Periode I - das Kernbaugefiige - um / vor 1600:

Der sog. Kernbau ist im dstlichen Teil des iiberlieferten Bestandes zwischen
den Achsen 1 ( = Ostgiebel) und 6 (= ehem. Westgiebel) mit Ausnahme des
Dachwerks und der Westgiebelwand in weiten Teilen der Umfassungswinde
und in den Deckengefiigen trotz der z.T. tiefgreifenden jiingeren Verdnderun-
gen erhalten oder aber an Hand der Befunde in weiten Teilen zumindest re-
konstruierbar. Offen bleibt, ob hofseitig, am ehem. Westgiebel bereits bau-
zeitlich ein Hofgebdude, z.B. in Form eines Seitenfliigels direkt anschloB (—
das bauzeitliche Westgiebelgefiige ist nicht erhalten und somit zumindest im
aufgehenden Bestand derzeit kein Nachweis moglich).

—> Zum Konstruktionsgefiige:

Der zweigeschossige giebelstindige Fachwerkbau ist im gebundenen System
in Stockwerkbauweise mit holzvernagelt verzapften Verbindungen verzim-
mert und zeigt in den tragenden Strukturen der Giebel- und Traufwinde wie
auch im ehem. Dachwerk (zweitverwendet erhalten) ausschlieBlich Eichen-
hélzer. Z.T. sind auch einzelne Stinder in den Traufwinden, insbesondere im

Gifhomn - Steinweg 22 - Bauhistorische Untersuchung - Zusammenfassung - Seite 1.4



Tafel B7u.B9

NF-4

Tafel B 10
Abb. WF -2

Tafel B7,B 9

Abb, NF - 2

Abb. NF - 2

Tafel B 9

Traufwinde wie auch im ehem. Dachwerk (zweitverwendet erhalten)
ausschlieflich Eichenholzer. Z.T. sind auch einzelne Stinder in den
Traufwinden, insbesondere im Oberstock aus zweitverwendeten, dlteren
Holzern errichtet, die moglicherweise aus einem Vorgingerhauses an
gleicher Stelle (?) stammen. Das bauzeitliche Gefiige umfalite sechs Sténder -
also fiinf Fache - in den Traufwéinden (Achse 1-6, s.a. Abbundzeichen) und
sieben Stinder - also sechs Fache - in den Giebelwinden (Achse A-G). Eine
Unterkellerung ist fiir diesen Kernbauteil des Gebédudes bislang nicht
nachweisbar / bekannt.

— Die Gefiige der beiden Traufwinde zeigen iiber den nicht mehr
erhaltenen Grundschwellen ca. 2,40 bzw. 2,20 m hohe EG-Stinder, die
jedoch im Zuge der Schwellenerneuerung an den FuBpunkten, nord- u.
siidseitig offensichtlich unterschiedlich stark gekiirzt worden sind. Obgleich
die genaue bauzeitliche Hohenlage der Grundschwelle und damit auch die
ehem. Hohe der EG-Stédnder bislang nicht eindeutig nachweisbar war, ist von
einer Kiirzung der Stinder um ca. 0,40 m auszugehen.

Als ein Indiz dafiir spricht insbesondere das im Westgiebel des sog.
Erweiterungsbaus der Periode II (Achse 10) offensichtlich einschlieBlich der
Schwelle noch weitgehend in situ erhaltene Gefiige (Achse A-C) mit ca. 2,80
m hohen EG-Stindern. Dieses Fachwerk stellt in nahezu identischer
Verzimmerung eindeutig eine Erweiterung / Fortsetzung des Kernbaugefiiges
nach Westen dar, so daf3 die Traufwandschwellen des Kernbaues derzeit wohl
in gleicher Hohe anzunehmen sind.

Die ca. 10 cm starken Unterrdhme im EG sind auf den Stédndern holzvernagelt
aufgezapft — moglicherweise greifen die Stdnderzapfen in Form sog.
Stufenzapfen auch noch in die Unterseiten der Deckenbalken (bislang nicht
erkennbar).

Auf den leicht aus der Wandebene vorstehenden EG-Deckenbalken ruht der
ohne Vorkragung (in Ebene der EG-Stinder) aufgesetzte Oberstock mit
Schwelle, holzvernagelt verzapften und ca. 2,20 m hohen Stindern und den
direkt auf die Stdnder gezapften Bundbalken, die, den EG-Balken
entsprechend, leicht aus der Wandebene vorkragen (— Vorholz). Auf den
Bundbalken sind die Riahmholzer (in Form einer Dachschwelle) mit der
Wandebene fluchtend und mit leichter Verkdmmung aufgelegt — eine sog.
Oberrihmverzimmerung.

Die erdgeschossigen Wandfelder waren in beiden Traufwinden durch je zwei
Riegelketten geteilt. Nordseitig zeigen sich jeweils drei etwa gleich hohe
Gefache von ca. 0,80 m, wihrend sie siidseitig mit ca. 0,60 m in den oberen
und 1,00 m in den mittleren Gefachen deutlich unterschiedlichere Hohen
aufweisen. Der Grund fiir diese unterschiedlichen Riegellagen ist bislang
nicht erkennbar; moglicherweise stehen sie in Zusammenhang mit
bauzeitlichen Fensterdffnungen in der Siidwand.

Im OG sind die Traufwénde dagegen identisch mit je einer Riegellage in zwei
etwa gleich hohe Gefache von ca. 1,10 m geteilt (einschl. der Hohe des
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Tafel B7,B 9
Tafel Ba2
Abb. NF - 4

Tafel Ba 2

Abb. NF - 1, ff.

Tafel B 9

Tafel Ba 2
Tafel B 8
Tafel R 1
Abb. OF - 1

Abb. OF - 2, {f.

Deckenbalkens).

Zur Langsaussteifung waren die Eckstinder sowie die mittleren Sténder
(Achse 3) mit FuBBstreben ausgesteift, wobei diese im EG als 2/3-Streben iiber
die unteren beiden Gefache reichten und mit den unteren Riegeln einfach
holzvernagelt iberblattet sind. Zudem sind die straBBenseitigen OG-
Eckstinder (Achse 1) mit je einem Kopfband zu dem in der Wandebene
liegenden Stichbalken (— Ostgiebelvorkragung) hin ausgesteift.

Die Gefache waren weitgehend mit Flechtwerkfiillungen geschlossen,
wobei bauzeitliche Fenster-/oder Liiftungséffnungen in diesen Traufwénden
bislang nicht nachweisbar waren. In diesem Zusammenhang fillt auf, das die
lichten Fachbreiten in den jeweils drei Ostlichen Wandfeldern i.M. ca. 1,75 m
betragen, wihrend die beiden westlichen Fache jeweils nur ca. 1,25 - 1,30 m
breit ausgefiihrt sind. Im EG-Gefiige der Nordwand sind an den Stiéndern in
Achse 4 und 5 jeweils gegeniiberliegend bislang kein Anschliisse fiir einen
Briistungsriegel festzustellen — Indiz fiir eine mogliche bauzeitliche
Tiirstelle (Seiteneingang ?).

— Das bauzeitliche Westgiebelgefiige (Achse 6) ist im Zuge der
Hausverldngerung in Periode II wohl weitgehend ausgebaut bzw. erneuert
worden. So sind vom Kernbaubestand nur noch einzelne holzvernagelte
Stidnderzapfenlocher unter- und oberseitig im Bundbalken in Achse 6
iberliefert (der EG-Deckenbalken ist derzeit unzuginglich), wobei die im OG
in dieser Achse siidseitig iberlieferte  Fachwerkquerwand  mit
Flechtwerkfiillungen eindeutig in Periode II erneuert worden ist; die
bauzeitlichen ZL-Anschliisse sind von diesem Gefiige iiberformt.

Die ,,Westfassade* war offensichtlich ohne Vorkragungen mit einem steilen
Giebeldreieck verzimmert. Merkwiirdig erscheint hier die Konstruktion der
obergeschossigen Eckstidnder, die in beiden Traufwinden um ca. ein halbe
Standerstiarke iiber der Oberstockschwelle ,auskragen® (stidseitig mit
entsprechender Ausklinkung verzimmert) und so moglicherweise eine
geringe Uberkragung des OG-Gefiiges bildeten; ein westseitiges Stichgebilk
ist zwischen den Achsen 5 und 6 nicht vorhanden / erkennbar.

— Die straBenseitige Ostgiebelfassade war dagegen mit jeweils ca. 0,30 m
starken Vorkragungen iiber Stichgebidlken (Achse 1-2) im Erd- und
ObergeschoB und vermutlich einem weiteren Uberhang in der
Kehlbalkenebene des bauzeitlichen Giebeldreiecks sowie mit Schnitzwerk an
den gebauchten Knaggen, den Fiillhdlzern, Stockwerkschwellen und den
ehem. Fenstersturzriegeln (nicht mehr vorhanden) als ,,Schaufront* gestaltet.

Der Oberstock ist / war mit Brustriegeln, FuBwinkelhdlzern und in allen
Feldern direkt unter dem R@hm durchlaufenden profilierten Sturzriegeln
versehen (— wohl durchgingig befenstert). Im firstmittigen Wandfeld (Achse
D-E) sind jedoch weder Riegel- noch FuBwinkelanschliisse vorhanden, so
daf} hier eindeutig die Lage einer bauzeitlichen Ladeluke dokumentiert ist
(Sturzriegelanschluf ebenfalls erkennbar). Eine zweite Ladeluke befand sich
zudem achsial dariiberliegend im bauzeitlichen Giebeldreieck (Steilgiebel),
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Tafel Ba 1
Abb. NF - 1, ff.

Abb. 2.5 -17

Abb.2.5-8,9

s.a.  Abb. im
Gutachten Teil 1 -
Dez. 2001

— an den Stinder- und FuBwinkelanschliissen der im DG in
Zweitverwendung verbauten Giebelschwelle ablesbar (— Schwelle lediglich
um 180° horizontal gedreht wieder eingebaut — Schnitzwerk im Dachboden
sichtbar).

An Hand der v.g. Stinderanschliisse wird zudem deutlich, daB das iiber der
entsprechend knaggenunterstiitzten DG-Schwelle aufgehende Gefiige im
Giebeldreieck in sich symmetrisch und in der Nordhilfte somit leicht
abweichend vom gebundenen System des Oberstocks verzimmert war.
Typologisch ist davon auszugehen, dall das Giebeldreieck zudem auch in der
Kehlbalkenlage eine Vorkragung iiber Stichbalken besal. Die im
Bestandsgiebeldreieck iiberlieferte Firstsdule konnte auf Grund der
vergleichsweise kriftigen Stdnderabmessung moglicherweise ebenfalls
zweitverwendet aus dem Kernbaugefiige stammen und dort in entsprechender
Situation verbaut gewesen sein (nicht eindeutig).

Dagegen sind fiir das bauzeitliche EG-Gefiige bislang eindeutig nur die
Stianderstellungen mit vermutlich zwei Riegellagen sowie annihernd (s.o.)
auch die Lage der Grundschwelle nachzuweisen, wihrend die Lage des
Einganges bislang nicht eindeutig nachzuweisen war (vermutlich kein
Einfahrts-tor).

Die deutlich asymmetrischen Fachbreiten in der siidlichen und nordlichen
Giebelhilfte lassen eine straBenseitige Stube hinter den beiden breiten
siidlichen Fachen (— s.a. Riegellagen in der EG-Siidtraufe — ehem.
Fensteroffnungen ?) und eine nordseitig anschlieBende Diele mit
giebelseitigem Haupteingang vermuten.

— Die Decken- und Bundbalken (soweit derzeit sichtbar aus Eichenholz)
sind in den Achsen 2-6 sowie in den straBenseitigen Stichgebilken
(hohengleich im Balken Achse 2 verzapft) weitgehend unveréindert erhalten 4
Im OG ist zudem der bauzeitliche Mittelunterzug in Achse D auf etwa halber
Linge (Achse 1-3) einschlieBlich eines Unterzugstinders in Achse 3
iiberliefert; der Stidnder besall beidseitig (n. Ost u. West) holzvernagelt

verzapfte Kopfbander zum Unterzug.

Dariiber hinaus waren nach derzeitiger Befundlage sdmtliche Trauf- und
Ostgiebelstdnder zu den Deckenbalken durch holzvernagelt verzapfte
Kopfbinder ausgesteift.

— Das bauzeitliche Kehlbalkendachwerk ist vermutlich in den
zweitverwendeten, rulgeschwirzten Eichenholzgespirren der Achsen 2 - 6
zum liberwiegenden Teil liberliefert (s.a. Gutachten - Teil 1, Dez. 01), wobei
die bauzeitlichen Gespirre jedoch der heutigen flacheren Neigung
entsprechend im Zuge der Dacherneuerung gekiirzt worden sind. Die
bauzeitlichen ca. 53° steilen Normalgespirre waren durch eine offensichtlich
relativ hoch liegende, verblattete Hahnenbalkenlage ausgesteift, wihrend der
Ostgiebel und das zweite Gespérre vermutlich zwei einen zweiten Kehlriegel
besallen (— entsprechende Blattsasse am Sparren in Achse 2a iiberliefert), an
dem die Stichbalken des vorkragenden Ostgiebelgefiiges anschlossen.

* Im EG bislang nur partiell sichtbar / freigelegt— jedoch in den Fassaden zumindest im
Ansatz erkennbar, s.a. Tafel Ba 2.
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Tafel Ba 1
Tafel B 3

Abb.24-9

Abb. 1.8 -1

Tafel Ba 1

Tafel B 3
Abb. 2.7 - 1, ff.

Dariiber hinaus sind in den iiberlieferten Sparrenteilen jeweils einseitig ca. 9
cm tiefe Bohrungen / Holznagellocher (& 2 cm) in leicht variierenden
Abstidnden von 0,25 - 0,30 m vorhanden, die eindeutig auf die Befestigung
der Unterkonstruktion (Lattung) fiir das bauzeitliche Weichdach (Stroh-/
Reetdachdeckung) zuriickgehen. Neben dieser Holznagellochern sind auf den
gleichen Sparrenseiten auch noch regelmifBige Eisenvernagelungen erkennbar
(ab den verdreht wieder eingebauten Sparren sichtbar). Somit besall das
bauzeitliche Dachwerk zuletzt / vor dem vollstindigen Umbau bereits eine
harte Ziegeleindeckung, vermutlich eine dem Bestand der nordlichen
Dachseite entsprechende Krempziegeldeckung (Linkskremper).

— Raumgefiige:

Im  Gefiige des Oberstocks sind keine  kernbauzeitlichen
Fachwerkinnenwinde nachweisbar. Das Stockwerk war somit offensichtlich
als ungeteilter Lagerraum mit frei stehendem Unterzugstinder in Achse D/3
angelegt, wobei eine Abtrennung einzelner Raumbereiche durch leichte
Bretterwandkonstruktionen jedoch durchaus moglich, jedoch derzeit nicht
nachzuweisen ist. Auf diese Nutzung als Lagerboden weist insbesondere auch
die im Ostgiebelgefiige nachgewiesene bauzeitliche Ladeluke hin (s.
Ostgiebel).

Die Wand- und Deckengefiige im OG (und vermutlich auch im Erdgeschof3)
waren bauzeitlich unverputzt holzsichtig und augenscheinlich anthrazitfarben
monochrom gefalit. Die Decke zum Dachboden bestand lediglich aus einer
kriftigen, direkt auf den Balken aufgenagelten Dielung — die hier
iiberlieferten Wellerholzfiillungen sind insgesamt nachtriglich auf seitlich
angenagelten Leisten, vermutlich erst mit den Umbauten in Periode III
eingebaut worden.

Das ErdgeschoB ist im Bereich des Kernbaues vollstindig entkernt. Zudem
konnten die AuBenwand- und Deckengefiige auf Grund der hier noch
vorhandenen Ladenausbauten (Verkleidungen und Unterdecken) bislang nur
an wenigen Stellen direkt erfalt / untersucht werden, so dafl konkrete
Aussagen zum bauzeitlichen Raumgefiige derzeit nur ansatzweise moglich
sind.

So zeichnet sich im Bereich des sog. Erweiterungsbaues (s.u.) ein
bauzeitliches Lingswandgefiige der Periode II in Achse E ab. Da dieser
Erweiterungsbau die kernbauzeitlichen Strukturen der Periode I offensichtlich
nahezu vollstindig aufnahm / fortsetzte (s.a. Traufwiénde), liegt die
Vermutung nahe, daB3 auch die Anordnung der v.g. Lingswand in Achse D
auf eine entsprechende Wand im Kernbaugefiige zuriickgeht.

Somit besal3 der EG-Grundrif3 kernbauzeitlich vermutlich an der Siid-Ost-
Ecke eine von der Diele durch Fachwerkwinde abgeteilte ,,Stube®,
vermutlich mit dahinter / westseitig anschlieenden Kiiche / Herdstelle.

Auf die Lage einer Herd-/Feuerstelle scheinen insbesondere auch die starken
RuBschwirzungen an den Bundbalken der Achsen 4 und 5 im heutigen Raum
2.07 hinzudeuten.

Die Lage der bauzeitlichen Treppe war bislang nicht erkennbar.
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Tafel Bal, Ba?2
Abb. NF -2

Tafel Ba 2

Abb. WF -3

Tafel B 10

Tafel B 3

Tafel Ba 1

Tafel B 10

Moglicherweise deutet jedoch der vermutete Seiteneingang in der nordlichen
Traufwand indirekt auf die Lage am Westende der ehem. Diele hin (—
moglicherweise an Stelle des heutigen Treppenaufganges in Raum 1.04)°.

Ein bauzeitlicher Keller ist fiir den Kernbaubereich bislang nicht erkennbar /
bekannt; in den an den Traufwénden partiell angelegten Fundamentschiirfen
sind lediglich ein bis zwei Findlingslagen als wohl bauzeitliche Griindung auf
lehmigem Boden vorhanden.

1.2.3 Periode II - Hauserweiterung / Umbauten 17. Jh.:

Diese BaumaBinahme umfafite, wie bereits zuvor mehrfach erwihnt, im
wesentlichen die Verlingerung der Kubatur des Kernbaugefiiges um vier
Fache (Achse 6 - 10) nach Westen. Eine rel. zeitliche N#he dieser
Erweiterungsbaues deutet sich in den weitgehend dem Kernbaugefiige
entsprechend  ausgefiihrten = Konstruktionsdetails  (z.B.  Oberrihm-
Verzimmerung im Oberstock), den Ausfachungsmaterialien (Flechtwerk) wie
auch in der Gliederung der Traufwinde an.

Im Unterschied zum Kernbau wurde der neue Westgiebel in Achse 10 jedoch
mit eindeutigen Vorkragungen konzipiert. Der Oberstock kragt iiber einem
entsprechenden Stichgebilk knapp 0,20 m knaggenunterstiitzt vor, wobei die
Knaggen hier nur leicht gekehlt und kantengefast sind und keine weitere
Schmuckformen aufweisen (— nur zwei Knaggen - Achse A u. B freigelegt).

Das bauzeitliche Giebeldreieck (— Steilgiebel mit ca. 53° Neigung) kragte
dagegen offensichtlich nicht vor — zwischen den Bundbalken der Achsen 9
und 10 ist kein Stichgebilk vorhanden, zumal auch der Bundbalken in Achse
10 offensichtlich unverdndert zum Bestand der Periode II gehort — Stinder
in Achse E holzvernagelt verzapft; die Oberrahme der Traufwinde sind auf
dem Balken verkdimmt; im Balken unterseitig z.T. Spitznuten fiir
Flechtwerkfiillungen; keine Kopfbandzapfenlocher an den bislang
freigelegten Stinderkopfbereichen.

Das zugehorige Giebeldreieck ist bereits mit der Dacherneuerung in Periode
III erstmals verdndert und schlieBlich vermutlich in Periode IV zu dem im
Bestand iiberlieferten Vollwalm umgebaut worden. In der Oberseite des
Bundbalkens iiberlieferte Zapfenlocher (bislang drei freigelegt) gehen
vermutlich auf den Bestand des bauzeitlichen Giebelfachwerks der Periode 11
zuriick, wobei das etwa  firstmittige @ Zapfenloch auf eine
Firstsdulenkonstruktion zuriickgehen konnte.

> Weitere Aufschliisse zu den EG-Gefiigen, Herdstelle und Treppe sind nach Ausbau der
modernen Ladeneinbauten zu erwarten.
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Tafel Ba 1

Abb. 2.6 - 2, ff.
Abb.29-6
Abb.2.5-11
Tafel B 10
Tafel Ba 1
Abb. 1.7 -1

Tafel Bal,Ba?2

Abb.2.3-2
Abb. 2.5 - 20, ff.
Abb. 2.4 -2, ff.
Abb.29-3

Im Zuge der Hauserweiterung wurde im Oberstock des Kernbaues vermutlich
erstmals eine Fachwerklingswand in Achse E (— iber der fiir den
Kernbaubestand vermuteten EG-Wand) eingebaut (Flechtwerkfiillungen), die
zusammen mit der ebenfalls noch im 17. Jh. / um 1700 erneuerten Querwand
in Achse 6 / E-G einen lidngsrechteckigen Raum abteilten. Moglicherweise
lief diese Liangswand bauzeitlich auch bis an den Westgiebel (Achse 10)
durch; im Bestand ist der Wandbereich zwischen Achse 6 und 10 jedoch
eindeutig den spiteren Veridnderungen der Periode III zuzuschreiben (—
Fache mit Wellerholzstaken, etc.).

Mit der Erweiterung wurde offensichtlich auch der kernbauzeitliche
Mittelunterzug im Oberstock (Achse D) bis an den Westgiebel heran
fortgefiihrt — entsprechende Zapfenlochanschliisse im Stinder D/10. Dieser
Bundstinder war mit beidseitigen FuBstreben ausgesteift; dsgl. auch der
Stander E/10 — moglicherweise Indiz fiir eine in Achse E bauzeitlich
raumseitig anschlieBende Langswand oder einen UnterzuganschluB, s.o.

Im ErdgeschoB ist in Achse E / 6-10 eine fragmentarisch erhaltene
Lingswand iiberliefert (Stinderzapfenlocher im Riahmbalken in Achse 7 u. 8,
Stiander Achse 9 erhalten). Die iibrigen die erdgeschossigen Raumgefiige der
Periode II, wie Diele, Stube und Kiiche entsprachen wohl weitgehend dem
kernbauzeitlichen Bestand (derzeit nicht nachweisbar, s.a. Periode I).

1.2.4 - Periode III - Umbauten E. 17./ 1. H. 18. Jh.:

Die Baumafinahmen der Periode III umfaBten weitgehende Umbauten und
Ergénzungen insbesondere in den Raumgefiigen des Obergeschosses (fiir das
EG bislang nicht nachweisbar), den kompletten Neubau des Dachwerkes
(unter Wiederverwendung der ilteren Holzer) und die vollstindige
Erneuerung der siidlichen EG-Traufwand im Bereich der Achsen 6 - 10 und

vermutlich auch weiten Teilen der erdgeschossigen Westgiebelwand (Achse
10/C-G).

Als ein wesentliches Merkmal fiir in dieser Periode errichtete / erneuerte
Wiinde sind insbesondere anzusprechen:

— die Gefachfiillungen aus vertikalen Wellerholzstaken mit auf-/
untergenagelten Leisten an den Riegeln befestigt,

— die Verwendung von NH-Fachwerk, das zudem von Beginn an vollflichig
mit Strohlehmmortel iiberputzt war.

Im Zuge dieser umfassenden Erneuerung der OG-Raumgefiige wurden u.a.
auch die dltere, stark geneigte / verformte Flechtwerkwand in Achse E
(Periode II) flurseitig mit einer Vorsatzschale aus verputzten Brettern und
Wellerholzstaken vertikal verkleidet, simtliche frei in den Rdumen sichtbaren
Kopfbinder und der Mittelunterzug in Achse D bis auf den iiberlieferten Rest
(Achse 1-3) ausgebaut sowie die Ausstattungen, wie DielenfuBbdden,
Tiirstellen, etc. erneuert bzw. neu angelegt.

So gehen u.a. die breiten Dielenboden (b = 25-33 cm) in Raum 2.04 und 2.09
z.T. einschl. der iiberlieferten FuBleisten und der Tiirbekleidungen und blitter
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Tafel B 1

Tafel Ba 2
Tafel B 9

Abb. OF - 1

Tafel B 5

Tafel Bal,Ba?2

auf diesen Ausbau zuriick.

Die Erneuerungen der v.g. AuBlenwandbereiche (Siid und West) stehen
vermutlich in direktem Zusammenhang mit der Anlage des heute
verschiitteten Teilkellers unter der westlichen Haushilfte (Achse 6-10 / D-G).

Im erneuerten Teil der Siidtraufwand wird deutlich, dal das EG-Gefiige hier
losgelost vom gebundenen System mit nur einer Riegellage verzimmert und
einschlieflich der Grundschwelle auf dem rel. hoch reichenden
Findlingsmauerwerk der siidlichen KellerauBenwand abgesetzt ist.

Zudem sind in diesem Fassadenabschnitt offensichtlich gleichzeitig auch die
EG-Deckenbalken zumindest wohl etwa bis an die Lingswand in Achse E
reichend erneuert und zusitzliche Balken zur Verringerung der
Deckenfeldbreiten eingefiigt worden.

Nicht zuletzt ist nochmals auf den kompletten Um-/Neubau des Dachwerks
hinzuweisen (s.a. Gutachten Teil 1, Dez. 01), mit dem die Dachneigung um
ca. 10° deutlich reduziert und auch das Ostgiebeldreieck mit Ausnahme
weniger, jedoch wesentlicher zweitverwendeter Holzer (wie der
kernbauzeitlchen Schwelle) komplett neu verzimmert wurde.

Eine recht ungewohnliche Konstruktion zeigt hierbei die etwa 12 cm
Vorkragung des oberen Giebeldreiecks. Sie wird ohne Stichgebilk, lediglich
durch einen entsprechend stédrkeren / tieferen Kehlbalkenquerschnitt (b = ca.
30 cm) gebildet. Das starke Abkippen des Giebeldreiecks nach auflen (Osten)
ist zumindest z.T. auf die asymmetrische Belastung am Uberhang
insbesondere auf Grund einer nicht vorhandenen Riickverankerung an dem
innen folgenden Gespérre zuriickzufiihren.

1.2.5 - Perioden IV bis VI - Umbauten E. 18. Jh. bis 20. Jh.:

Abgesehen von den umfassenden modernen Entkernungen und
Veridnderungen der Periode VI im Erdgeschof3 sind die Fassadengefiige und
die obergeschossigen Raumstrukturen nach den Umbauten der Periode III nur
noch vergleichsweise wenig verdndert worden.

— Die Umbauten der Periode IV geben sich in den Wandstrukturen
insbesondere durch die Verwendung von Lehmsteinmauerwerk zu erkennen,
zumeist in Verbindung mit Verdnderungen von Tiir- oder Fensteroffnungen
(z.B. Absenken der Brustriegel). Dariiber hinaus sind wohl auch die
hofseitige Abwalmung des Dachwerks und der Einbau / Neubau weiterer
Schornsteine  diesen UmbaumaBBnahmen zuzuschreiben, wobei die
Backsteinschorn-steine nicht zwangsliufig zeitgleich ausgefiihrt worden sein
miissen (derzeit nicht detaillierter untersucht).

Zudem sind auch in diesen Bauphasen (Periode IV - VI) neben den kleineren
baulichen Verdnderungen der Raum- und Konstruktionsgefiige (zumeist
Reparaturmalinahmen) gleichzeitig auch einzelne Raumoberflichen und /
oder Ausstattungen erneuert worden.
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Abb. 2.5 - 5, ff.

Tafel B 6

Abb. 2.7 - 11, ff.
Abb.2.6-3
Abb. 2.8 - 5, ff.

So dokumentiert z.B. die in Raum 1.04 viertelgewendelt antretende einlidufige
Treppe zum OG einen vermutlich in Periode V (um 1900 ?) weitgehend
erneuerten Treppenlauf, wobei das iiberlieferte Stabgeldnder jedoch in
Zweitverwendung verbaut ist und einer anndhernd identischen
Vorgingertreppe der Periode IV entstammt, die jedoch einen deutlich flacher
geneigten Lauf besall — das Gelédnder ist im steileren Bestand entsprechend
nach Norden geneigt / schief eingebaut und am Antrittspfosten erneuert /
angepalit. Zudem ist auch die ehem. Treppenlochumwehrung am
Treppenauge im OG komplett verdndert (geschlossen und umgesetzt)
worden.

Zudem sind auch einzelne im Bestand iiberlieferte Tiirausstattungen, die ca.
0,17 m breiten Dielenfulboden, ein Stockfenster in der Siidfassade (Raum
2.08) oder auch die auf dem eingangs erwihnten historischen Fotos von um
1900 erkennbaren, nicht mehr erhaltenen Kreuzstockfenster den
Baumafinahmen der Periode IV und V zuzuschreiben.

— SchluBbemerkung:

Die 1iberlieferte Gebaudekubatur dokumentiert, trotz der vielfachen
Uberformungen und Umbauten, mit dem kernbauzeitlichen Hausgefiige in
der Ostlichen Hilfte und der hofseitigen Verldngerung der Periode II im
wesentlichen noch den Zustand aus der Mitte des 17. Jhs.

Das Gebidude wirkt jedoch insbesondere im Ostgiebel durch das erneuerte
Dachwerk der Periode III und die dabei stark reduzierte Dachneigung sehr
gedriickt / geduckt. Besonders deutlich wird dies in Anbetracht der
Rekonstruktionsskizze des Ostgiebels.

Als kleine Besonderheit des Hausgeriistes ist hier nochmals auf die sog.
Oberrdhm-Verzimmerung der Traufwinde im Oberstock hinzuweisen, die
zumindest in den Kleinstiddten der Region nicht mehr sehr hdufig anzutreffen
ist.
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Tafel B 6

2.0 Beschreibung und Bewertung der baulich -/ konstruktiven Schiden
2.1 Zusammenfassung der wesentlichen Miingel

Das Gebiude hat sich im Laufe seiner Geschichte mehrfach verformt. Der
Kernbau (Achse 1-6) sackte im Siiden und Westen stark ab, was
moglicherweise bereits relativ  friih zum Verlust der ehemaligen
Westgiebelwand in Achse 6 fiihrte, von der bis auf die Decken- und
Bundbalken keinerlei Reste iiberliefert sind.

Die Erweiterung des Kernbaues um vier Achsen nach Westen (um 1650) wurde
an das vermutlich bereits verformte Kernbaugefiige wohl horizontal
angeschlossen. Auch der Erweiterungsbau (Achse 6-10) zeigt jedoch im
gesamten westlichen Bereich und in den Traufwénden starke Setzungen.

Das fiihrte u.a. auch zu den z.T. extremen Verformungen / beidseitige
Absenkungen der Deckenbalkenenden im EG bzw. 0,20 bis 0,30 m bezogen auf
die Hausmitte.

Damit verbunden senkten sich auch die z.T. bereits aufgefiitterten Dielenbdden
im OG zu den Traufseiten und nach Westen hin nochmals ab. Die Au3enwinde
haben sich im Erdgeschofl nach Norden und Westen, im Obergescho3 nach
Siiden und Westen geneigt.

Die starken Verformungen im westlichen Bereich kamen offensichtlich erst mit
dem nachtriglichen Einbau des Kellers zum Stillstand.

Zu den akuten Schiden:

— Die {berlieferten Findlingsfundamente reichen mit Ausnahme des
unterkellerten Bereiches nicht bis in frostsichere Tiefe und sind auf Lehmboden
gesetzt.

— Die Schwellen liegen z.T. im Spritzwasserbereich, besitzen keine
Horizontalsperre gegen aufsteigende Feuchtigkeit und sind dementsprechend
tiberwiegend morsch / abgingig.

— Die durch Verformungen aufgerissenen Anschlu3fugen fiihrten in
Verbindung mit Feuchteschiden zur Zerstorung etlicher Gefiigeknoten in den
Fassaden (nicht mehr funktionsfihig), was sich insbesondere auf die
Aussteifung des gesamten Gebdudes auswirkt, die zusitzlich durch das
Entfernen nahezu sidmtlicher Kopfbdnder sowie etlicher Streben erheblich
beeintridchtigt / reduziert ist.

— Die mangelhafte und funktionslose Aussteifung des Dachwerkes hat zu einer
Neigung des Ostgiebels um 0,50 m nach Osten gefiihrt, verbunden mit der
akuten Gefahr, daf Teile der Backsteinausfachung oder weitere Teile des Putzes
herabfallen.

— Die Sparrenschwellen sind unsachgemif eingebaut / unzureichend befestigt.
Sie konnten den Schub aus den Dachgebinden nicht aufnehmen was zu
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erheblichen Schidden an der Dachkonstruktion aber auch zu entsprechenden
»Aus-beulungen* in den Traufwinden gefiihrt hat.

— Der Schub aus den westseitigen Walmsparren wird durch keine Konstruktion
aufgefangen (— fehlende Lingsaussteifung) und driickt so die Dachgespirre
nach Osten.

— Die Tragfihigkeit der EG-Decke muf3 durch eine weitergehende statische
Untersuchung iiberpriift werden.

— Die Dachentwisserung ist desolat und muf} insgesamt erneuert werden.

— Die Staken und Ruten der Flechtwerkausfachungen sind durch die
Verformungen teilweise aus den Nuten gerutscht und somit locker. Die
Putzoberflachen miissen insgesamt iiberarbeitet, ergédnzt oder erneuert werden.

— Die Befensterung mit einscheibigen Drehkippfenstern ist sowohl beziiglich
des Schall- und Wirmeschutzes als auch in denkmalpflegerischer Hinsicht
unbefriedigend.

— Die Elektroinstallation ist im Ober- und DachgeschoB}, die Gas-, Wasser-,

Heizungs-, Sanitérinstallationen sind im gesamten Gebidude unzureichend und /
oder iiberaltert und zu erneuern.
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Schadensbeschreibung

2.2 Beschreibung der sichtbaren Schiden am konstruktiven Gefiige

Stand: Juni 2002

Bauteil

Befunde

Anmerkungen/
Abb. - Hinweise

3.1 Griindung

— Das Findlingsfundament unter den Nord-, West- und Siidfassaden reicht
- mit Ausnahme des unterkellerten Bereiches - mit ca. 0,40 m Tiefe nicht bis
auf frostfreien Boden.

Zudem ruht es auf einer ca. 50 cm hohen Tonschicht (s.a. Bodengutachten,
Wode, 2002), die proportional zu ihrem Feuchtegehalt quillt und schrumpft
und somit keine geeignete Griindung darstellt.

— Insgesamt sind die erheblichen Setzungen der Fassadenteile auf
verschiedene Ursachen zuriickzufiihren: Einerseits sind die Verformungen
aus morschen Schwellen und StinderfiiBen im Zuge von moglicherweise
mehrfachen Sanierungen nicht zuriickgedriickt worden. Andererseits diirften
Bewegungen des tonigen Untergrundes gerade im Bereich der Traufen in
Verbindung mit Niederschlagswassern zu Setzungen gefiihrt haben.
Torflinsen wurden bei den erfolgten Sondierungsbohrungen nicht
angetroffen.

— Risse in der Ostfassade im Bereich des nordlichen Stieles A / 1 deuten
auf aktuelle Setzungen der Fundamentierung (vgl. Statik Pahlmann 1968)

hin.

— keine Wirmeddmmung in der Sohle.

— s.a. Tafel B 1
Abb. WF -2
Abb. NF - 4

— s.a. Tafel B 8

3.2 AuBBenwinde /
Fassaden

3.2.1 Ostfassade

— Gefille des Obergeschosses und des Giebels um 11 cm nach Siiden;

— Auslenkung der Stichbalken in den Achsen A und G des Obergeschosses
jeweils nach auflen durch Schub aus den Dach- bzw. Giebelsparren.
Dadurch Auslenkung der Eckstinder nach auflen — Gefiigeknoten nicht
mehr intakt;

— Schrigstellung des Giebeldreiecks um 50 cm nach Osten, hervorgerufen
durch eine mangelhafte Aussteifung der Dachkonstruktion in Verbindung
mit Schub aus dem Walm der Westfassade; dadurch Gefahr des
Herausfallens von Backsteinausfachungen und weiterer
Kalkzementputzplatten.

— Schwammschaden in Sparren, Stindern und Riegeln im Bereich Achse
F, dadurch auch angrenzende Ausfachungen abgingig;

— Optischer Mangel: Das Gebidude besal} urspriinglich ein Dach mit ca.
55° Dachneigung. Mit der barocken Dachkonstruktion von ca. 43° ,,duckt*
sich das Haus im Vergleich zu den angrenzenden Nachbargebiduden.

— s.a. Tafel B 8
Abb. OF - 1
Abb. OF-2+6

—s.a. Tafel B5

Abb. OF - 1

— s.a. Tafel B 8
Abb. OF - 1

Schadensbeschreibung - Seite 2.3
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Schadensbeschreibung

2.2 Beschreibung der sichtbaren Schiden am konstruktiven Gefiige Stand: Juni 2002
Bauteil Befunde Anmerkungen/
Abb. - Hinweise

3.2.2 Nordfassade — Gefiige insgesamt stark und unregelmifig ausgebeult, insbesondere in | — Tafel B 7

Traufhohe; Abb. NF-1+2

— Aufsteigende Feuchtigkeit aufgrund fehlender Horizontalsperre;

— Nadelholzschwelle und z.T. auch EichenstinderfiilBe morsch, dadurch [ Abb. NF-4+9

auch untere Ausfachungen abgingig;

— Stichbalken und Dachschwelle / Oberrdhm nicht mehr lagesicher,

verschoben und teilweise morsch; durch die konstruktive Verbindung der

Flechtwerkausfachungen mit der Sparrenschwelle sind beim Ausrichten

bzw. FEinbau einer fluchtgerechten Dachschwelle auch die oberen

Ausfachungen abgingig;

— Absenkung der westlichen Fassadenteile gegeniiber den Ostlichen um 50

(1 cm;

— Neigung der Stinder im westlichen Fassadenteil nach Westen:

Erdgeschofl um 12 cm, Obergeschofl um 15 cm;

— Vorholz der EG-Deckenbalken abgewittert, dadurch Gefiigeknoten | Abb. NF -5

instabil;

— Verputz teilweise verwittert und abgeplatzt / hohl liegend. Abb. NF - 10

3.2.3 Westfassade

— Aufsteigende Feuchtigkeit aufgrund fehlender Horizontalsperre;

— Achse A bis C: Eichenschwelle und Stidnderfiile im Spritzwasserbereich,
daher verwittert;

— Achse C bis G: Schwelle durch Anbaues nicht zuginglich, vermutlich
aber morsch, da im OG entsprechend starke Setzungen der Fassade
festzustellen sind;

— Stichbalkenkopf Achse A abgewittert — Gefiigeknoten defekt;

— Fullstreben iiberwiegend entfernt — Fassade mangelhaft ausgesteift;

— s.a. Tafel B 10
Abb. WF-2 +4

Abb. WF -3

3.2.4 Siidfassade

— Aufsteigende Feuchtigkeit aufgrund fehlender Horizontalsperre;
— Barocke Eichenschwelle im Bereich um Achse 3 vermutlich morsch;

— Gefiige insgesamt stark und unregelméfig ausgebeult, insbesondere in
Traufhohe;

— EG-Réihm in Achse 5 morsch und nicht mehr kraftschliissig;
— Bruch der OG-Schwelle in Achse 5;

— OG-Schwelle in Bereich Achse 5-9 weicht auf den Deckenbalken nach
auflen aus;
morsch, teilweise

— Bundbalkenkopfe teilweise

unzureichend saniert;

unsachgemall /

— s.a. Tafel B9

Abb.SF-3+4

Schadensbeschreibung - Seite 2.4
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Schadensbeschreibung

2.2 Beschreibung der sichtbaren Schiden am konstruktiven Gefiige Stand: Juni 2002
Bauteil Befunde Anmerkungen/
Abb. - Hinweise
— Stichbalken und Dachschwelle / Oberrihm nicht mehr lagesicher, bis 15 | analog Abb. NF - 5
cm nach auflen verschoben und teilweise morsch; durch die konstruktive
Verbindung der Flechtwerkausfachungen mit der Dachschwelle sind beim
Ausrichten bzw. Einbau einer fluchtgerechten neuen Dachschwelle auch die
oberen Ausfachungen abgingig;
— Flechtwerkausfachungen teilweise nicht mehr lagesicher, Putz teilweise
abgewittert.
3.3.0 Decken

3.3.1 EG-Decke:

— Die EG-Decke geniigt den Anforderungen einer Wohnnutzung nur
deshalb, weil die groBen bauzeitlichen Spannweiten / Balkenabstinde
bereits durch den nachtriglichen Einzug zusitzlicher Deckenbalken und
Unterziige reduziert / halbiert worden sind;

— Schwichungen in den tragenden Querschnitten durch gezapfte und
iiberblattete Deckenbalkenanschliisse;

— starke Durchbiegungen der Deckenbalken zu den Traufseiten;

— Tragfihigkeit der Decke kann erst nach weiteren Freilegungen in den
z.Zt. genutzten Geschiftsrdumen endgiiltig beurteilt werden;

— Einschub in Feld D/ 6-7 defekt, dadurch Brandsicherheit nicht
gewihrleistet;

— insgesamt starke Neigungen in den bereits aufgefiitterten Dielenbdden;

— Insbesondere im Flurbereich: breite Fugen bis 1 cm zwischen den stumpf
gestoBBenen Dielen.

—s.a. Tafel B2+ 6

3.3.2 OG-Decke

— Durchbiegungen der Deckenbalken zu den Traufseiten;

— Niveauunterschied der Deckenbalken bis zu 50 cm;

— unterschiedliche Verformungen von EG- und OG-Decke (Verformung
nicht parallel, vgl. Querschnitt); dadurch notwendige

FuB3bodenauffiitterungen schrinken die Raumhohen erheblich ein;

— westliches Wellerholzauflager am Bundbalken in Achse 6 im Flurbereich
nicht mehr tragfihig;

— Wellerholzeinschub in Raum 2.3 aufgrund eines alten Wasserschadens
abgingig;

— starke Schiefstellung des Deckenfeldes in Bereich
der Achsen 6-7 / A-E.

— s.a. Tafel B 3
und B 6

Abb.2.2-2

Abb.2.2-1

Schadensbeschreibung - Seite 2.5
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Schadensbeschreibung

2.2 Beschreibung der sichtbaren Schiden am konstruktiven Gefiige

Stand: Juni 2002

Bauteil

Befunde

Anmerkungen/
Abb. - Hinweise

3.4 Aussteifung:

— Die bauzeitliche Aussteifung des Gebdudes iiber Lang- und FuB3streben
in den Fassaden, innere Kopfbidnder und iiber Innenwinde ist durch
UmbaumaBnahmen weitgehend funktionslos geworden bzw. es sind
aussteifende Bauteile entfernt worden.

— Die Aussteifung des entkernten EG-Gefiiges erfolgt heute It. Statik
(Pahlmann, 1974) iiber drei eingespannte Stiele; die Umsetzung dieser
Statik und die grundsitzliche Frage, ob diese Malnahmen ausreichen, ist zu
noch zu priifen.

— Die Aussteifung des Obergeschosses iiber strebenlose und nur in
Ausnahmefillen kraftschliissig verbundenen Inenwidnde ist als nicht
ausreichend zu bewerten.

— s.a. Tafel B 7-10

— s.a. Tafel B 2

— s.a. Tafel B3

3.5 Dach:

In der Dachhaut sind die verstrichenen Linkskremper und Hohlpfannen
insgesamt geringfiigig schadhaft, stellenweise gibt es Undichtigkeiten durch
fehlende Pfannen und herausgefallenen Verstrich.

— Akuter Schwammschaden aufgrund einer Undichtigkeit in der siidlichen
Dachhaut am Ostgiebel im Bereich der Achsen E bis F.

— Die Gespirre weisen zu groe Abstinde (bis zu 1,90 m) bei
Sparrenquerschnitten von 16/18 bis 18/20 cm bei den Eichensparren und
14/18 bis 16/20 bei den Nadelholzsparren auf.

— Die Sparrenschwelle / Aufridhm erfilllt in der vorliegenden, etwa
quadratischen Dimensionierung und ohne sichere Fixierung an den
Bundbalken nicht ihre Funktion als lagesicherer Fullpunkt fiir die
Dachsparren.

— Aufgrund des Ausweichens der Sparrenschwelle nach auflen haben die
SparrenfiilBe den fiir Kehlbalkenddicher notwendigen Zusammenhalt
verloren. Die Sparren haben sich durch diese Bewegung kielbogenartig
verformt (vgl. Querschnitt). Das fiihrt dazu, daf die eigentlich auf Druck
ausgelegten, verzapft- und vernagelten Kehlbalkenanschliisse unzulissig auf
Zug belastet werden.

Durch diese Verformung sind einzelne Sparren am Kehlbalkenanschluf3
angebrochen (Achse 1a, siidl. Dachseite und Achse 7, nordl. Dachseite).

— Akuter Anobienbefall ist am gesamten Dachwerk bislang nicht
erkennbar.

— An der Siidfassade sind teilweise bereits Sanierungen an den
Bundbalkenkopfen vorgenommen worden, die jedoch auf Dauer
unzureichend sind.

— Der siidliche Dachiiberstand ist als Witterungsschutz fiir die
vorkragenden Bundbalkenkopfe zu gering.

— Regenrinnen und -fallrohre partiell schadhaft, insgesamt iiberalterte
Dachentwisserung.

— s.a. Tafel B 4

Abb. SF -3

Abb. SF - 1 ff

Schadensbeschreibung - Seite 2.6
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Schadensbeschreibung

2.2 Beschreibung der sichtbaren Schiden am konstruktiven Gefiige

Stand: Juni 2002

Bauteil

Befunde

Anmerkungen/
Abb. - Hinweise

— Die Aussteifung des Dachwerkes bestand aus diagonal unter die Sparren
genagelten schwartenformigen Windrispen. Dieses System ist weitgehend
funktionslos, da die Vernagelungen den Belastungen nicht standgehalten
haben.

— Die Sparren des Walmes sind ohne weitere Aussteifung an das
Kehlbalkengespérre der Achse 9 angelehnt. Der Walm schiebt somit das
gesamte Dachgefiige nach Osten.

— Schrigstellungen der Gespirre von 0,20 bis 0,60 m, des 0Ostlichen
Giebeldreiecks von ca. 0,50 m nach Ost;

Das zur Sicherung der Schrigstellung des Ostgiebels in jiingster Zeit
eingebaute Lochband (als Zugband) ist auf Dauer unzureichend.
Insbesondere ist zur Zeit nicht sicher auszuschlieBen, daf} die
Backsteinausfachungen oder Kalkzementputzscheiben des schrigen Giebels
herabfallen.

— Die Dielenbdden im gesamten Dachbereich sind schadhaft: die Nut- und
Federverbindungen haben sich gelost (auseinander-gezogen), Nuten sind
abgenutzt und ausgebrochen. Partiell sind die Dielen ohne Spundung
(stumpf  gestoBen) verlegt. Daraus resultieren  Schiisselungen,
Verwerfungen, Hohenverspriinge und entsprechend starke Fugen zwischen
den Dielen.

— Der Schornsteinkopf ist vollstindig versottet.

— s.a. Tafel B5

3.6 Innenwiinde

3.6.1 ErdgeschoB

3.6.2 Obergeschof3

— Aufsteigende Feuchtigkeit in der Querwénden Raum 1.2 W4;

— starke Schiefstellung der bauzeitlichen Lingswand in Achse E / 8-10
nach Norden.

— starke Schiefstellungen der Langswinde nach Siiden und der Querwinde
nach Westen, z.T. begradigt.

Abb. 1.7 -1

3.7 sonstige Miingel

Installationen (Heizung, Sanitir, Elektro, Gas, Wasser):
— insgesamt iiberaltert und abgingig;

ErschlieBung:
— Treppe mit einem Steigungsverhdltnis von 19/20 cm fiir die
ErschlieBung von Wohnungen zu steil.

— s.a. Tafel B 6

Schadensbeschreibung - Seite 2.7
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3.0 Raumbuch mit Befundbeschreibungen
3.1 Kellergeschobf3
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Keller
Raum 0.1 + 0.2

Nutzung Bestand: Keller zugeschiittet historisch: Kellerrdume geplant:
Kurzbeschreibung zu den Oberfléichen, Materialien, Konstruktionen und Ausstattungen Stand: Juni 2002
Bauteil Historischer Bestand / Befunde Anmerkungen/

Abb. - Hinweise

1. FuBBboden - (Fb):

— unbekannt

2. Wiande:

2.1 Nordwand - (W 1):
Achse D/ 6-10

2.2 Ostwand - (W 2):
Achse D-G/6

2.3 Siidwand - (W 3):
Achse G/ 6-10

2.4 Westwand - (W 4):
Achse D-G/ 10

2.5 Querwand - (W 5):

— Aullenwand, zweischalig, Gesamtstirke d = 0,61 m;
— AuBenschale: Findlingsmauerwerk, trocken (?) versetzt;
— Innenschale: Backsteinmauerwerk?

— AuBenwand, zweischalig, Gesamtstiarke d = 0,61 m;
— Auflenschale: Findlingsmauerwerk, trocken (?) versetzt;
— Innenschale: Backsteinmauerwerk?

— Auflenwand, zweischalig, Gesamtstirke d = 0,61 m;
— AuBenschale: Findlingsmauerwerk, trocken (?) versetzt;
— Innenschale: Backsteinmauerwerk?

— AuBenwand, zweischalig, Gesamtstiarke d = 0,61 m;
— Auflenschale: Findlingsmauerwerk, trocken (?) versetzt;
— Innenschale: Backsteinmauerwerk?

— Innenquerwand, d = 0,30 m (?), vermutlich Backsteinmauerwerk.

Alle Angaben: It.
Bauaufmal} von
Dohring, 1961.

Achse D-G/6
3. Decke (D): — urspriinglich vermutlich Holzbalkendecke.
4. Fenster (F): — W 4: eine Fenstero6ffnungen (b = ca. 0,50 m).

5. Tiiren (T):

— W _1: vermutlich Bodenklappe in Feld D-E / 7-8.

6. Sonstiges:

— Treppe 10 STG, 25/20 in Feld D-E / 7-8.

Raumbuch mit Befundbeschreibung - Keller - Seite 3.1 - 1




3.2 ErdgeschoB
Raum 1.01 - 1.09
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ErdgeschoB

Raum 1.01

Nutzung Bestand: Lagerraum historisch: wohl Wohnraum geplant:
Kurzbeschreibung zu den Oberfléichen, Materialien, Konstruktionen und Ausstattungen Stand: Juni 2002
Bauteil Historischer Bestand / Befunde Anmerkungen/

Abb. - Hinweise

1. FuBBboden - (Fb):

— Teppichboden auf Terrazzofliesen mit umlaufendem Randfries.

2. Wiande:

2.1 Nordwand - (W 1):
Achse A/ 8-10

2.2 Ostwand - (W 2):
Achse A-C/ 8

2.3 Siidwand - (W 3):
Achse C/8-10

2.4 Westwand - (W 4):
Achse A-C/ 10

— AuBlenwand, eichenes Fachwerkgefiige, urspriinglich Flechtwerk-
ausfachung  tiberwiegend durch  Lehmsteinausfachungen  ersetzt;
Wandgefiige urspr. fachwerksichtig;

— gemauerte Innenschale zur Wandbegradigung (d = ca. 12 cm); Putz mit
Rauhfasertapete, weiller Anstrich.

— innere Querwand aus Nadelholzfachwerk; Gefache mit Lehmsteinen
ausgemauert; verputzt; Rauhfasertapete, weiler Anstrich.

— innere Lédngswand mit Tirstelle zum Flur, vermutlich
Nadelholzfachwerk mit Lehmsteinausfachungen; s.w. vor.

— Auflenwand, eichenes Fachwerkgefiige, mit zwei Fenster6ffnungen;

— zur VergroBerung der Fensteroffnungen wurden die Stinder und
Brustriegel unter Verwendung bauzeitlicher Eichenholzer verdndert;
Briistungsgefache mit Backsteinausmauerungen in Kalkmortel;

Putz, Rauhfasertapete, weiller Anstrich.

s.a. Tafel B 2

Abb. 1.1-1
— wohl Bauphase
um 1800.

— wohl Bauphase
um 1800.

3. Decke (D):

— Holzbalkendecke, abgehingt / glatte Unterdecke, lichte Hohe: 2,62 m.

4. Fenster (F):

— in W_4: zwei Fensterdffnungen, einfliigelig, einfach verglaste, moderne
Drehkippfliigel.
— éltere Holzbekleidung am Stinder in Achse B mit Kantenprofilierung.

s.a. Abb. 1.1

5. Tiiren (T):

— in W_3: Tiirbekleidung mit Karniesprofil, 13 cm breit; Tiirblatt modern
erneuert.

6. Sonstiges:

Raumbuch mit Befundbeschreibungen - ErdgeschoB - Seite 3.2 - 1
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ErdgeschoB

Raum 1.02

Nutzung: Bestand: Heizraum historisch: geplant:
Kurzbeschreibung zu den Oberfléichen, Materialien, Konstruktionen und Ausstattungen Stand: Juni 2002
Bauteil Historischer Bestand / Befunde Anmerkungen/

Abb. - Hinweise

1. FuBBboden - (Fb):

— Zementestrich.

2. Wiande:
2.1 Nordwand - (W 1):
Achse A/ 6-8

2.2 Ostwand - (W 2):
Achse A-C/7

2.3 Siidwand - (W 3):
Achse C/7-8

2.4 Westwand - (W 4):

— AuBenwand - eichenes Fachwerkgefiige, urspriinglich mit
Flechtwerkausfachung, {iiberwiegend durch Lehmsteinausmauerungen
ersetzt; verputzt, Rauhfasertapete, weiller Anstrich.

— Innenschale, d = ca. 12 cm, zur Wandbegradigung;

— Wandgefiige urspr. fachwerksichtig;

— innere Querwand aus Backsteinen, hochkant vermauert; verputzt;

Rauhfasertapete, weiller Anstrich;

— durch diesen Wandeinbau wurde der ehem. Raum 1.02/1.03 nachtriglich
unterteilt.

— innere Lingswand aus Backsteinen, Lehmstrohputz; Rauhfasertapete,
weiller Anstrich; mit Tiirstelle zum Flur.

— innere Querwand aus Nadelholzfachwerk mit Lehmsteinausfachungen;

s.a. Tafel B 2
Abb. 1.2 -1

— wohl Bauphase

Achse A-C/8 | — nordliche Hilfte mit Versprung / Vorsatzschale mit Lehmsteinmwk.; | um 1800
verputzt; Rauhfasertapete, weiller Anstrich.
3. Decke (D): — Holzbalkendecke abgehingt / glatte Unterdecke.
4. Fenster (F): — in W_1: moderne Fensteroffnung als Oberlicht mit einfach verglastem, | s.a. Abb. 1.2 - 1
einscheibigen Schiebefliigel.
5. Tiiren (T): — in W 3: moderne glatte Tiir aus Holzwerkstoff.

6. Sonstiges:

— in NW-Ecke: einziigiger Schornstein aus Backsteinen (Formate: 26/13/6
cm) in Kalkmortel; verputzt

Raumbuch mit Befundbeschreibungen - Erdgeschof - Seite 3.2 - 2




Abb. 1.1 - I: Blick in die NW-Ecke mit glatter Unterdecke Abb. 1.2 - 1: Blick auf die nordliche Aufienwand des
und kantenprofilierter Holzbekleidung am bauzeitlichen schmalen Heizungsraumes mit Schornstein und Wandver-
AW-Stiinder in Achse 10/B. sprung in W 4 (links).

Raumbuch mit Befundbeschreibungen - Erdgeschof - Seite 3.2 -
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ErdgeschoB

Raum 1.03

Nutzung Bestand: Personal-WC historisch: ein Raum mit 1.02 geplant:
Kurzbeschreibung zu den Oberfléichen, Materialien, Konstruktionen und Ausstattungen Stand: Juni 2002
Bauteil Historischer Bestand / Befunde Anmerkungen/

Abb. - Hinweise

1. FuBBboden - (Fb):

— Zementestrich.

2. Wiande:

2.1 Nordwand - (W 1):
Achse A/ 6-7

2.2 Ostwand - (W 2):

— AuBenwand - eichenes Fachwerkgefiige, Riegelhohen veréindert,
urspriingliche  Flechtwerkausfachung durch Lehmsteinausmauerungen
ersetzt; modern holzvertifelt;

— Wandgefiige kernbauzeitlich fachwerksichtig.

— innere Querwand mit wandmittigem Versprung; modern holzvertifelt;

s.a. Tafel B 2

s.a. Nordfassade

Achse A-C/6
2.3 Siidwand - (W 3): — innere Lingswand - Backsteinmwk., hochkant versetzt, modern|Abb. 1.3 -1
Achse C/6-7 holzvertifelt; mit Tiirstelle zum Flur.
2.4 Westwand - (W 4): — innere Querwand - Backstein, wie Raum 1.02 - W 2; modern
Achse A-C/7 holzvertéfelt.
3. Decke (D): — Holzbalkendecke mit glatter Unterdecke.
4. Fenster (F): — in W_1: modernes zweifliigeliges Fenster, einfach verglast.
5. Tiiren (T): — in  W__3: Rahmenfiillungstir —mit abgeplatteten Fiillungen, | Abb. 1.3 -1, 2

Hirschbandbeschldgen auf Stiitzkloben und eingestemmtem Schlof;
Tiirbekleidung mit Karniesprofil.

6. Sonstiges:

Raumbuch mit Befundbeschreibungen - ErdgeschoB - Seite 3.2 - 4
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ErdgeschoB

Raum 1.04

Nutzung Bestand: Eingangsflur/Treppe  historisch: geplant:
Kurzbeschreibung zu den Oberfléichen, Materialien, Konstruktionen und Ausstattungen Stand: Juni 2002
Bauteil Historischer Bestand / Befunde Anmerkungen/

Abb. - Hinweise

1. FuBBboden - (Fb):

— Terrazzofliesen mit Randfries.

2. Wiinde: s.a. Tafel B2u.B 6
2.1 Nordwand - (W 1): | — AuBenwand, eichenes Fachwerkgefiige; verputzt; Rauhfasertapete mit
Achse A/5-6 | griinweiBem Anstrich. Abb. 1.4 -1
— in Achse 6: wohl bauzeitliches Kopfband aus Eichenholz erhalten;
2.2 Ostwand - (W 2): — innere Querwand - Eichen- und Nadelholzfachwerk
Achse A-C/5 |mit Ausfachungen in Lehmsteinmauverwerk; ca. 4 cm dicker moderner
Ausgleichsputz aus Kalkmortel; Rauhfasertapete mit griinwei3em Anstrich.
2.3 Siidwand - (W 3): — Innenwand - moderne Holzrahmenkonstruktion mit Tiirstelle, einseitig
Achse C/5-6 mit Hartfaserplatte beplankt; Rauhfasertapete mit griinweiflem Anstrich.
2.4 Westwand - (W 4): — innere Querwand - wohl Fachwerk mit Lehmputz auf vertikaler
Achse A-C/6 Vebretterung, wohl als Vorsatzschale;
Rauhfasertapete mit griinweilem Anstrich.
3. Decke (D): — Treppenloch zum OG auf ganzer Raumfliche.
4. Fenster (F): -
5. Tiiren (T): — in W _1: gestemmte Hauseingangstiir mit Oberlicht; Fischbandbeschlige; | Abb. 1.4 - 1

Bekleidungen mit Stabprofil.

6. Sonstiges:

— einlidufige Nadelholztreppe mit viertelgewendeltem Antritt (17 STG,
19/20 cm); eingeschobene Tritt- und Setzstufen, beklebt mit Teppichboden.
— wandseitig: runder Handlauf auf gu3eisernen Konsolen mit Rosette;

— Treppengeldander: mit schlichten quadratischen Pfosten im OG;
Gelinderstdbe vierkantig iibereck gestellt, gitterartig gegliedert mit zwei
parallel zum Geldnder durchlaufenden Stableisten, die mit seitlich
aufgesetzten Halbrundstdben profiliert sind.

— die Stibe sind auf 80 cm Hohe um 5 cm nach Norden geneigt angebracht
und an dem unteren senkrechten Pfosten konisch angearbeitet.

— Treppengelidnder zweitverwendet — stammt von einer flacher geneigten
Treppe, s.a. OG- Raum 2.05 - Briistungsgelidnder.

— wohl E. 19. Jh.
— E. 18./A. 19. Jh.

s.a. Abb. 2.5 - 5, ff.

Raumbuch mit Befundbeschreibungen - Erdgeschof - Seite 3.2 - 5
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Abb. 1.3 - I: Dreifeldrige Rahmenfiillungstiir mit abla- Abb. 1.3 - 2: wie vor - Detail des Hinsc'hbanc}bcs;hlagcs
teten Fitllungen und eingestemmtem SchloB, unten gekiirzt, (wohl 17./A.18.Jh) . .-

Abb. 1.4 - 1: bauzeitliches Kopfband am Stinder A/ 6;
an W4: runder Handlauf auf gubeisener Wandkonsole mit
Rosette.

Raumbuch mit Befundbeschreibungen - rdgeschol - Seite 3.2-6



3.3 Obergeschob
Raum 2.01 - 2.09



3.6 Ostfassade
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Ostgiebel

Kurzbeschreibung zu den Oberflachen, Materialien und Konstruktionen

Stand: Juni 2002

Bauteil

Historischer Bestand / Befunde

Anmerkungen/
Abb. - Hinweise

1. Griindung:

— urspriingliches Findlingsfundament vermutlich durch Einzelfundamente
110/110/90 in B 160 unter den Profilstahlsdulen ergénzt bzw. ersetzt — lt.
Statik Pahlmann (1968);

— s.a. Bodengutachten Wode (2002).

2. Erdgeschof3:

— das urspriingliche Fachwerkgefiige mit Stinderstellungen analog zum
Obergeschofl wurde weitestgehend durch ein Stahlkonstruktion ersetzt (IPB
240 auf 5 Stiick @ 133 mm Profilstahlsiulen), 1t. Statik Pahlmann (1968);
dabei wurde die urspriingliche Vorkragung aufgegeben;

Die v.g. Stahlkonstruktion ist mit Eichenbrettern (b/d: 22/3 cm) umkleidet;
die Fensterstiele sind aus Eiche, b/d = 13/13 cm;

— Schaufenster iiber gemauertem Sockel (h/d: 40-50/30 cm) mit einfach
verglasten Holzrahmen, die Ladeneingangstiiren als Ganzglastiiren;

— vierteiliges verglastes Vordach aus weill beschichteten Metallprofilen,
1,14 m auskragend.

s.a. Tafel B 8
Abb. OF - 1

3. ObergeschoB:

— eichenes verzapftes und holzvernageltes Fachwerkgefiige mit sieben
Stindern iiber Schwelle auf ehemals vorkragendem bauzeitlichen
Stichgebilk mit Fiillholzern; eine Brustriegelkette — bis auf das nordliche
Endfeld (Achse A-B) alle Riegel tiefer gelegt.

FuBwinkelholzer mit Ausnahme des mittleren Wandfeldes (Achse D-E) —
hier bauzeitliche Ladeluke — keine Riegel- und Fuflwinkelanschliisse /
Holznagellocher in den Stdndern.

— Schiefstellung / Neigung der OG-Fassade nach Westen ca Scm auf 80 cm
Hohe.

— Zierformen:

- Schwelle mit mehrteiligem Schiffskehlenmotiv profiliert / verziert, die
Unterkante ist zwischen den unterseitig gerundeten und mit abgesetztem
Stab profilierten Balkenkopfen ausgekehlt; iiber den Balkenkopfen sind
kreisformige Rosetten eingearbeitet (nur schwach erkennbar).

- kurz unter dem Réhmholz sind an den bauzeitlichen Stockwerkstédndern
(seitlich der Knaggen) die Profilansitze und teilweise auch die Holznagel-
locher der bauzeitlichen Sturzriegel iiber den ehem. Fensteroffnungen
erkennbar.

- die Stichbalkenkopfe der Vorkragung des Giebeldreiecks werden durch
gebauchte Knaggen unterstiitzt, die stirnseitig mit fischgratformigen
Ornamenten und abgesetzten Perlstiben oben und unter verziert sind.

— siamtliche Fensteroffnungen sind mehrfach verdndert und dabei
insbesondere die Brustriegel um eine halbe bis eine Riegelhdhe tiefer
gesetzt worden. Die Fenster selbst sind insgesamt modern erneuert (Dreh-
kippfenster).

Abb. OF - 1 bis 6

Raumbuch mit Befundbeschreibung - Ostfassade - Seite 3.6 - 1
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Ostgiebel

Kurzbeschreibung zu den Oberflachen, Materialien und Konstruktionen

Stand: Juni 2002

Bauteil

Historischer Bestand / Befunde

Anmerkungen/
Abb. - Hinweise

4. Giebeldreieck:

— vollstdndig erneuertes Fachwerkgefiige mit Dach-/Giebelsparrenneigung
von ca. 43°, partiell unter Zweitverwendung ilterer, kernbauzeitlicher
Holzer (s.a. Gutachten Teil 1 - Untersuchung DG) mit holzvernagelten
Verzapfungen jedoch nicht im gebundenen System mit dem OG-Fachwerk
verzimmert. Eine knaggenlose Vorkragung von ca. 10 cm befindet sich in
Hohe der Kehlbalkenlage.

— das Giebeldreieck ist insgesamt schmucklos / ohne Schnitzwerk.

— die verputzten Gefache sind i.d.R. mit Backsteinen in Kalkmortel
ausgemauert.

— am Firststinder sind zwei abgedeckte Zapfenlocher als Anschluf einer
ehem. vorgesetzten Dachspitze (Giebelpfahl) erkennbar, s.a. DG

— Die iiberlieferte Schwelle des Giebeldreiecks ist kernbauzeitlich und
lediglich um 180° horizontal gedreht wieder eingebaut worden, so daf} die
Zierformen (— Schiffskehlenmotive und Rosetten wie an OGH-Schwelle)
heute innenseitig im Dachboden sichtbar sind (s.a. DG).

— Schiefstellung / Neigung des Giebeldreiecks um ca. 0,50 m nach Osten,
zuziiglich 10 cm Vorkragung in Kehlbalkenebene, s.a. Lingsschnitt - Tafel
BS.

s.a. Tafel B 8
Abb. OF - 1

Abb. OF - 7

5. Sonstiges:

Raumbuch mit Befundbeschreibung - Ostfassade - Seite 3.6 - 2




Abb. OF - 1: Blick auf den Ostgiebel (Achse G-A) mit voll-

Abb. OF - 2: in situ erhaltener OG-Fckstinder mit Knagge,

stindig modern erneuerter EG-Ladenzone, weitgehend er- etc. in Achse G - ritckseitig (Traufwand) mit Kopfband zum
haltenem Kernbaugefiige im OG und komplett erneuertem Stichbalken ausgesteift.

Geflige im Giebeldreieck.

Abb. OF - 3: Kernbauzeitlicher Stinder in Achse F mit
Stichbalkenkopf, Knaggen und Fillhélzern unter dem Uber-
hang des Giebeldreiecks.

Raumbuch mit Befundbeschreibung - Ostfassade - Seite 3.6 - 3
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Abb, OF - 4; Keine FuBwinkelho! Abb. OF — 3: wie vor - keine Holznagellscher fiir FuB-

feld (Achse E-D) —» kembauzeitliche Ladeluke. winkelholz und Brustriegel an  nérdlicher Kante des
Standers in Achse E; OG-Schwelle mit bauzeitlichem

Schnitzwerk und Fiillhélzern mit Schiffskehlenmotiv.

zer im mittleren Wand-

1

Abb. OF - 6: Stichbalken Achse A: ca. 8 cm nach Norden Abb. OF - 7: Firstsiule mit abgedeckt
ausgelenkt; profilierte Knagge; Profilansatz des urspr. holz- eines ehem. vorgebauten / vorspringenden ..Gicbelpfahles™.
vernagelten, taubandprofilierten Fenstersturzriegels.

Raumbuch mit Befundbeschreibung - Ostinssade - Seite 3.6 - 4



4.0 Anlagen
4.1 Befundiibersichtsplane
Tafel B1-B 10
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